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要 旨
　本稿の主たる関心は，『日の名残り』においてカズオ・イシグロが読者の読み
かたを操作するために駆使しているいくつかの語りの技法を考察することにあ
る。それに類した考察を行っている研究には，主人公かつ語り手であるスティ
ーブンスが，心的抑圧のために真実を語ることができず，真実を隠蔽するため
にみずからの語りに技法を凝らしていると前提を立てた上で，心理的な角度か
ら分析を行っているものが多い。語りに凝らされている様々な技法を考察する
という点では本稿も同じだが，スティーブンスの心理が物語に反映されている
という視点は，本稿では採用しない。本稿では，スティーブンスという人物と
その心理をさぐるのではなく，彼が構成する物語のテクストそのものの組み立
てられかた，特に読者の読みを操作する装置がどのような効果を生んでいるか
を考察する。「二日目―午後」から「四日目―午後」冒頭部分までを考察の対象
とし，それ以後の章の考察は別稿において行う。
キーワード
語りの技法，すり替え，前言撤回，他者の声
　本稿は，カズオ・イシグロの『日の名残り』の「プロローグ」から「二
日目―朝」までを取り上げ，イシグロが読者の読みかたを操作するために
駆使する語りの技法を考察した先行論文の続稿であり1），「二日目―午後」
から「四日目―午後」の冒頭部分までを取り上げての，先行論文における
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のと同様の角度からの解釈の試みである。
　スティーブンスの物語においては，先行論文で見たとおり，いくつかの
語りの技法を効果的に用いることで，虚実の別が攪乱されるということが
多々起こっている。例えば，「プロローグ」で既に引き合いに出され，物語
の最後までスティーブンスが折に触れて「読み直し」をするミス・ケント
ンからの手紙。主要な案件はミス・ケントンにダーリントン・ホールに復
職する気があるのかないのかだが，スティーブンスは，彼女にその気があ
るように見せかけるような記述を企てながら，確実にそうだと言えるわけ
ではないという留保をこっそりとつけている様子を見ておいた。そのこと
を論じたくだりで，こう書いておいた。「スティーブンスはその内容がどの
ようなものであったかをまるで出し惜しみするかのように，物語全体をつ
うじて読者に徐々に明かしていく」2）。物語展開上は，段々と手紙の本当の
ありかたが明かされていき，結局はミス・ケントンにはその気はないこと
が判明するように見えるのだが，「読者に徐々に明かしていく」というの
は，実は精確ではない。
　まずは，物語が進行するにつれてスティーブンスはミス・ケントンから
の手紙に複数回触れ，そのたびに手紙の本当の内容が徐々に明らかになっ
ていくように見えるのだが，最終的にその全容が明らかにされるかと言え
ば，されることはないという事情がある。スティーブンスは，詰まるとこ
ろ，自分の関心に合わせて手紙から抜粋を続けるだけであるので。より精
確には，スティーブンスが気になるくだりの彼じしんの読みかたが変わっ
ていくだけであり，その変化が，手紙の中でもスティーブンスの注意を特
に惹いた断片的な箇所の内容を明らかにしていくだけだからである。ステ
ィーブンスの関心を惹かない箇所はごっそりと捨象されていると想像でき
る。ミス・ケントンじしんが，物語のおしまいのほうで，手紙に書いた内
容を忘れてしまっていることが判明するという展開も，この手紙のありか
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たを不安定なものにしている。
　ゆえ，この手紙の全容は謎のままで終わると言うべきである。ミス・ケ
ントンからの手紙という代物は，語り手スティーブンスによるその扱いか
たゆえに，自律性を奪われており，彼の物語に従属的に包摂されていると
言って良いほどなのである。スティーブンスが手紙の文章を引用してくる
とき，読者は，関心は抱きながらも，何かしら飽き飽きした気分にもなる
理由の一端はそこにある。引用の動機の偏向性があまりに高いために，ど
うせ歪んだかたちでしか手紙の内容は紹介されないだろうと，読者は半ば
匙を投げるように感じるのである。
　ここであらためてミス・ケントンからの手紙のスティーブンスによる「読
み直し」に触れるのは，この手紙は物語の初めから終わりまでを貫通する
大事な伏線だということもあるが，それ以上に，スティーブンスが，自分
が繰り出す物語の都合に合わせていじり回す道具の典型だからである。ス
ティーブンスが提示するのは，ミス・ケントンの手紙というよりは，それ
に引っ掛けてついている自分の嘘ばかりであるとさえ言って差し支えない。
先行論文で見ておいたとおり，スティーブンスが旅行に出る理由は「職業
上の観点」3）からのものだというのは，ほぼ完全に嘘である。実相はと言え
ば，スティーブンスは個人的な動機からミス・ケントンと再会したいだけ。
スティーブンスは，旅行の目的に話が流れると，くどいほどに「職業上」
と但し書きをつける。実はそこに真相を見抜くためのヒントがあるのだが4），
そこには何かあるのではと物語の早い段階から気づく読者はあまり多くな
いかもしれない。
　以上を前置きとして，作品半ば以降の考察に入りたい。
　「二日目―午後」は短い章だが，作品の中央部に位置しており，スティー
ブンスの語りの嘘と真実がくっきりと見える大事な章である。より具体的
には，ダーリントン卿へのスティーブンスの複雑な思いが垣間見られ，そ
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れが彼の語りを歪めている様子を見て取ることができる。車の調子がおか
しくなったため，スティーブンスは近くの屋敷の使用人に修理をしてもら
うのだが，近くにモーティマーズ・ポンドという絶景の池があるから是非
いってみたらどうかと勧められ，そうすることにする。池に着いたスティ
ーブンスは，なるほどそこは絶景であるので，腰を降ろし，偉大な執事と
は何かという例の問題について考え始める。一見したところスティーブン
スはゆっくりとくつろいで思索をめぐらせているかのような印象を与える
が，読み進めるにつれて彼の心は大きく揺さぶられている様子が見えてくる。
　自分の世代の執事たちは一世代前と比べると旧習に縛られずに普遍的な
価値観を持っているという解説をスティーブンスはまずするのだが，国際
政治における重要な決定はすべてダーリントン・ホールのような貴族の館
でなされるものなのだと，最初に言ったことと矛盾することを言う。この
くだりでのスティーブンスの執事と政治の話には，一貫性がない。しかし，
スティーブンスがそれらの話題に興じているように見えるとき，重要なの
は，彼の頭にあるのはそれらとはまったく別の事柄だということである。
彼の頭は先ほど自分の車を修理してくれた男とその男と交したやり取りの
ことで実は一杯なのである。このことには先行論文で既に触れておいたが，
スティーブンスの語りにおいてはしばしば，彼の頭にあることとは別の事
柄が語られるということが起こる。話題のすり替えである。スティーブン
スはその男に自分の職業を見抜かれて，どこの館に勤めているのかと尋ね
られる。ダーリントン・ホールだと答えると，その男は不審そうな目でス
ティーブンスを見る。スティーブンスは，自分はかつてダーリントン卿の
下で働いていたことをひた隠しにする。今では亡きダーリントン卿がかつ
て親ナチ活動をしており，現在でも世間では評判が悪いことに悩んでいる
からである。たまたまこの日，その男との偶然の出会いからこの問題を思
い起こさせられたというそぶりを，スティーブンスは見せる。しかし実は，
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この問題はスティーブンスにとって年来の悩みの種なのである。この問題
にスティーブンスは実は過敏になっていて，本望ではないのであろうが嘘
をついてしまうことがあり，嘘をついてしまうと今度はそうしてしまう自
分じしんについて悩み始める。先ほどの男に自分の経歴について嘘をつい
てしまったことを，池の端のベンチに腰を降ろして，スティーブンスは悩
みに悩んでいるのである。どうして自分は嘘をついてしまったのか。その
理由をスティーブンスは読者にこう説明する。
もちろん，ただの気まぐれだとも強弁できるでしょう。あの瞬間，意
味のない気まぐれにとらえられたのだ，と。しかし，あのような奇妙
な行動の説明としては，とても説得力をもちますまい。それに，ああ
したことは，今日が初めてではないことも認めねばなりません。（174-75
頁）
「意味のない気まぐれ」とでも言ってごまかすことはできないと判断して，
ここではスティーブンスは気弱になって自白をしている。ダーリントン卿
に仕えたことはないという嘘をついたのは今回が初めてではなく，同じ嘘
をこれまで複数回ついたことを認めている。
　その一例として，ファラディ氏の友人で，イングランドで長年暮らして
いるアメリカ人のウェークフィールド夫妻がダーリントン・ホールを数カ
月前に訪問したときにも，同じ趣旨の嘘をついた話をスティーブンスはす
る。イングランドの伝統文化に特に関心があるウェークフィールド夫人は
英国の貴族としてのダーリントン卿に関心があり，スティーブンスに卿は
どういう人物であったのか尋ねるが，スティーブンスは自分はダーリント
ン卿の下で働いたことはないと嘘をついてしまう。それだけでもスティー
ブンスには悩ましかったであろうが，ウェークフィールド夫人が館の廊下
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を飾るアーチについて「まがい物」（177頁）という言葉を使ってくると，ス
ティーブンスは耳が痛かったに違いない。夫人はしつこくアーチはまがい
物だと言い立てる。「《でも，私にはやはりまがい物に見えるわ。とてもう
まくつくってあるけれど，でもまがい物だわ》」（177頁）。「まがい物」とい
う言葉にスティーブンスは敏感に反応するのだが，それは嘘をついている
自分にも当てはまる言葉だと感じたためであろう。更に，自分は読者にア
ピールしようとしているほどには実は立派な執事ではないかもしれないと
スティーブンスは感じている節もあり，その意味でも自分はまがいものだ
と言われているとそのとき感じたのかもしれない5）。
　ウェークフィールド夫人に対してついた嘘のために，今度はファラディ
氏とのあいだでややこしい問答をせざるをえなくなってしまう。「《あれも
“まがい物”，これも“まがい物”と言い出して，とうとう君まで“まがい
物”にされてしまったぞ》」（178頁）とファラディ氏に言われると，スティ
ーブンスは，以前の雇い主については語らないのがイングランドの流儀な
のだなどと，重ねて嘘をついてしまう始末。比例して，自分はまがいもの
の執事なのだという思いも強まってしまったに違いない。「まがい物」とい
う言葉をスティーブンスが自分に当てはめて受け止めるとき，嘘つきと言
われていることに対して最も敏感になる点には特に注目しておきたい。執
事として嘘をつく自分がいるだけではない。今回の旅の道すがら回想をし
ながら，嘘をつく語り手としての自分にも意識が向いているのかもしれな
い。スティーブンスがする物語『日の名残り』は，総じて品格ある立派な
文体で，執事という自分の仕事を，その仕事をこなしてきた自分を，誇り
をもって謳い上げている風情があるのだが，ときどき言い訳口調になるこ
とがあり，そういうときにはうっすらと罪悪感ないしは後悔の念のような
ものを感じ取ることができる。それは，自分はウェークフィールド夫人が
言うところの「まがい物」なのかもしれないというスティーブンスの意識
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から出てきているのかもしれない。
　章を結ぶにあたってスティーブンスは，歯切れが良いことを言って自己
説得をしようとしている。「これまでの執事人生を振り返るたびに，あの歳
月にダーリントン卿のもとで成し遂げた諸々のことが，私に最も大きな満
足感を与えてくれます」（182頁）。しかし，例えばそのすぐ手前にある「そ
のような紳士との関係を，私がなぜ恥ずかしく思いましょう」（182頁）と
いうような言葉遣いは，揺れるスティーブンスの気持ちを漏れ出させてし
まっている。恥ずかしいとも感じているのでなければ出てこないはずの一
言である。
　「二日目―午後」は，絶景のモーティマーズ・ポンドの心安らぐ静けさの
中で，ゆったりと思索に耽っているスティーブンスの姿が描かれる章なの
だと思わせるような始まりかたをしており，ダーリントン卿を褒め称ええ
て，卿への感謝の気持ちを表する言葉で終わっているが，実はスティーブ
ンスの悩みと自己疑念に満ち満ちた章なのである。「まがい物」が話題とし
て前面に出される箇所だけでなく，おそらく章の語り始めから最後の最後
まで，スティーブンスのそのような心理は浸透している。例えば，モーテ
ィマーズ・ポンドにつうじる脇道をドライヴしているときのこのようなく
だりにも，彼の心理は投影されている。
男の指示は十分に詳しいものでしたが，それでも，大きな道路から狭
い曲がりくねった横道に入りますと，たちまち道がわからなくなって
しまいました。そこは，先ほどエンジンの臭気に気づいたときと同じ
ような小道でした。両側の生け垣は，ところどころで太陽の光も通さ
ないほど密生し，まぶしい日の光と濃い影とが交互に現れて，私の目
を疲れさせました。（173頁）
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スティーブンスは道に迷ってしまい，今走っている道は曲がりくねってい
る。その道は先ほどのエンジンのトラブルを彼に思い出させる。それだけ
でも十分に不安な心理の投影と読めるが，更に，「日の光と濃い影が交互に
現れ」るという描写が続く。「日の光」は偉大な執事としての自分，「濃い
影」はまがい物としての自分の投影であろう。その直後，スティーブンス
は（素敵な場所を教えてくれたことに対して）「あの従卒にはあらためて感謝せ
ねばなりますまい」（173頁）と言うが，それは読者を騙すために仕掛けら
れたアイロニーに他ならない。
　そのすぐ後の次のくだりにもスティーブンスの心理の投影を見て取るこ
とができる。
池の周辺を自由に歩き回れる靴をはいていないのが，じつに残念でな
りません。いますわっているところからも，池をめぐる小道が深い泥
の中に消えていくのが見えます。この池を初めて見たときは，そのあ
まりの美しさに惹かれ，思わずその小道をたどっていきそうになりま
した。しかし，それが悲惨な結果を招きかねない企てであることはす
ぐわかりましたし，旅行用のスーツが台無しになっては大変ですから，
ようやくのことで思いとどまり，このベンチにすわって我慢すること
にいたしました。（174頁）
池の水のすぐ近くまでいきたいという衝動にスティーブンスは駆られるが，
小道の先は「深い泥」になっているため，思いとどまる。そこへ踏み込ん
でしまったら「悲惨な結果を招きかねない」。その小道を水際までいくとい
うのは，まがい物であるかもしれない自分じしんのありかたをより深く考
えざるをえなくなることだと読み替えることができる。そういう方向で考
え過ぎてしまうと，嫌な自己像が見えてきてしまうかもしれず，執事とし
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ての品格を保てなくなってしまうかもしれない。品格ある文体で物語を続
けることができなくなってしまうかもしれない。それは拙いと，スティー
ブンスは思いとどまっているわけである。
　更に物語全体を概観して大局的に見るならば，そのように自己疑念に揺
さぶられるスティーブンスの気持ちは，この期に及んでミス・ケントンと
の結婚に賭けて旅をすることにした自分じしんに対して感じている恥ずか
しさの気持ちと重なっているとも言える。あれやこれやの語りの技法を駆
使して読者に感づかれないようにスティーブンスは腐心しているが，その
ような気持ちをスティーブンスは間違いなく抱いている。恥ずかしいと感
じる理由は，ファラディ氏が冗談で言っていたように6），スティーブンス
の年齢のためではなく，若い頃にミス・ケントンとの結婚のチャンスを，
それが正しかったのかどうかは彼じしんの中で整理がいまだにできていな
いのだが，いずれにしても自分の判断から潰してしまったことに，後悔の
念をスティーブンスは抱いているからである。
　「三日目―朝」もまた短い章である。スティーブンスは段々と旅の目的地
コーンウォールに近づきつつあり，ミス・ケントンとの再会に思いを馳せ
て内心興奮しているのか，この章では話題が次々と切り替わっている。ま
ずは前の晩，トーントンの町外れのある宿に泊まったことを簡単に記し，
それから今たたずんでいる別の宿屋の喫茶室で朝のお茶を楽しんでいる自
分に話を移し，するとたちまち銀器についてあれこれ語り始め，その話題
で昔話になっていき，次はダーリントン卿は反ユダヤ主義者であったかど
うかという話題になり，最後はミス・ケントンの手紙に落ち着く。
　昨晩泊まった宿では，スティーブンスはバーに集まっていた何人かの農
夫たち相手に，気の利いた冗談を言おうとして不発に終わる。ファラディ
氏を満足させるために，最近「冗談」（185頁）の研究に学習法も工夫して
取り組んでいるのだとスティーブンスは言い，「冗談」の話題をしばらく続
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ける。なぜこのタイミングで「冗談」の話になるのか不可解なのだが，章
の終わりまで読むと，実はその話をしているときにスティーブンスの頭に
あったのはミス・ケントンだったことが分かる仕組みになっている。そう
読める根拠は以下のとおりである。農夫たちは，この宿屋は宿主夫婦が夜
中うるさくてよく眠ることなどできないのだと，スティーブンスをからか
うような冗談口調で言っていたのだが，一晩を実際に過ごしてみるとステ
ィーブンスは，冗談だと思ったことは本当なのだと知る。章の終わりのほ
うでスティーブンスは，その晩，ミス・ケントンの手紙を読み直し，灯り
を消してからも彼女のことを考えていたと言っている。「が，そうは思いつ
つも，私は昨夜，暗闇のなかで横になり，宿の主人夫婦の店じまいの物音
を聞きながら，長い間，ミス・ケントンの手紙を心の中でたどっておりま
した」（200-201頁）。「店じまいの物音」は文字どおりに受け取る必要はな
く，夫婦の親密の物音だと読むこともでき，そうであれば，それはスティ
ーブンスの空想を膨らませたはずである。バーに集まっていた農夫たちが
冗談口調でながら宿主夫婦の性生活に触れた時点で，既にスティーブンス
はミス・ケントンのことを考えていたからこそ，章の最後で，宿主夫婦が
立てる物音にまた触れるのではないか。そのことを読者から隠すために，
自分が磨きをかけている「冗談」の話題を持ち込んだのであろう。ファラ
ディ氏に仕える執事としての職務として上手い「冗談」を言う才覚を身に
つけなければならない云々という話にずれ込んでいくとき，スティーブン
スの頭にはミス・ケントンのことがまずあったということである。これも
また話題のすり替えの一例である。恥ずかしそうにスティーブンスが話題
を変えるくだりを見ておこう。
　「ここじゃ，あんまり眠れないよ，旦那。なにしろ，この働き者のボ
ブがね」―と，宿の主人のほうに顎をしゃくりました―「真夜中
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すぎまで下でがたごとやってるからね。それに朝は朝で，今度は，夜
明け前から女房どのが亭主を怒鳴りつける声が響き渡るし……」
　それは嘘だという主人の抗議にもかかわらず，その農夫の発言に，
一団からどっと笑い声が起こりました。
　「さようですか」私はそう返事をしながら，ふと，あることを思い出
しました。それは，最近，ファラディ様のおられる場でしきりに心を
かすめる考えでございまして，要するに，ここで気のきいた返答が期
待されているのではないか，ということです。（184-85頁）
語り手スティーブンスはおくびにも出さないが，いかにも居心地悪そうに
している彼の姿が見えてこないだろうか7）。このすぐあと，スティーブン
スは，自分なりに工夫はしたものの，農夫たちにまるで理解されない冗談
を言う。農夫たちは固唾を飲んで次のスティーブンスの言葉を待つのだが，
その瞬間の自分の様子について，語り手スティーブンスから一言説明があ
る。「しかし，私の口が開かず，顔に笑みが浮かんでいるのに気づいたので
しょうか」（185頁）。スティーブンスはときどき，ここでそうしているよう
に，不可解な笑みを浮かべるのだが，そういうときには，必ず，彼は何か
を隠している8）。
　そこから先は，ダーリントン卿は反ユダヤ主義者であったかどうかに至
るまで，話題が上滑りするかのように次々と変えられていく。それぞれの
話題でスティーブンスは細かな事柄まで説明するので，大局的な流れを読
者はつかみづらい。終始スティーブンスの頭にあるのは，しかし，おそら
く，良く眠ることができなかった前の晩のこととミス・ケントンである。
既に触れた話題のすり替えの技法がここでも使われているということであ
る。章の半ばで話題は横滑りしていくものの，章の始まりは前日の晩の出
来事についてであり，章の終わりも前日の晩にミス・ケントンからの手紙
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を読み直したことについてである。章のそのような構成もまた，そのよう
な解釈を支える。
　ダーリントン卿が反ユダヤ主義者であったかどうかという話題をスティ
ーブンスがどう扱うかは，少し細かく見ておこう。後で分かるのだが，こ
の案件にはミス・ケントンが絡んでいたのであって，スティーブンスにと
っては微妙であり，そのために読者を煙に巻こうという動機が立ち上がる。
ダーリントン卿は反ユダヤ主義を嫌悪しておられました。反ユダヤ主
義的な言動を目のあたりにし，深い憤りをもらされるのを何度も聞い
たことがあります。卿がユダヤ人をお屋敷に立ち入らせなかったとか，
ユダヤ人の召使を雇い入れなかったという主張には，何の根拠もあり
ません。ただ，三〇年代のごく短い一時期に，あるいは誤解を招くよ
うなことがあったかもしれませんが，そのような些細なことがこれほ
ど誇大に吹聴されてよいものでしょうか。（195頁）
「……ようなことがあったかもしれませんが」の箇所は原文では ‘except’ と
いう単語が使われている9）。邦訳ではうやむやにされているが，「……を例
外として除いては」という明確な意味を持つ単語。そのことを押さえると，
スティーブンスの言い回しには矛盾があることが分かる。何の根拠もなか
ったのであれば，どうして例外があったのか。また，執事にすぎないステ
ィーブンスが反ユダヤ主義という大きな問題を「些細」と断じても，説得
力はない。ダーリントン卿はユダヤ人召使を実際に解雇したのだった。そ
のことをスティーブンスは，矛盾に気づかれないようにと言葉を選んでご
まかそうとしているのである。反ユダヤ主義を推進していた団体の話に入
り込んでしまい，身動きが取れなくなると，スティーブンスは「話題がそ
れました」（196頁）と言ってごまかして，手前でしていた銀器の話題に戻
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る。反ユダヤ主義と銀器のどちらがより大きな話題であるかは自明だが，
スティーブンスは自明ではないように見せかけようとする。
　ミス・ケントンの手紙の話題に辿り着くと，その内容についてスティー
ブンスはこれまでとは違うことを言う。
ただ，ミス・ケントンの手紙の―昨夜も部屋で，あかりを消すまえ
に読み直してみましたが―どこを捜しても，昔の地位にもどりたい
という意思が具体的に書かれていないことは，覚えておかねばなりま
すまい。もしかしたら，私が一執事としての希望的観測から，ミス・
ケントンがそのように望んでいると勝手に解釈しているだけなのかも
しれません。（200頁）
挙句は，「……それをなかなか見つけることができないのに驚いたほどでし
たから」（200頁）とまで間が抜けたことを言う。しかし，「驚いた」という
のは本当であろう。それでスティーブンスは動揺した。それもまた彼がそ
の晩，良く眠ることができなかった原因のひとつであろう。
　「三日目―夜」は，ダーリントン卿は反ユダヤ主義者であったかどうかの
話題から始まり，そのような人物であると卿は今日では思われているが，
それは事実とは違うとスティーブンスは前章から続けて言い張る。戦前，
ダーリントン卿は館でユダヤ人が召使として働くことを禁止したという噂
が流れていたが，それをスティーブンスは真っ向から否定する。邦訳で「私
の発言にはそれなりの重みがあるとお考えください」（202頁）となってい
る箇所は，原典英文では ‘I am able to refute it with absolute authority’ であ
り10），直訳をすれば「わたしは絶対なる権威をもってそれを論駁すること
ができる」。そういう噂は絶対の権威をもって否定できると言っている。し
かし，そのすぐ後で，前章で言っていた「三〇年代のごく短い一時期に，
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あるいは誤解を招くようなことがあったかもしれませんが，そのような些
細なこと」（195頁）とは具体的に何だったのかを，ダーリントン卿との直
接のやり取りのかたちで読者に知らせる（204-205頁）。何のことはない，噂
のとおり，人数は二人だけであったが，召使をユダヤ人であるという理由
でダーリントン卿は解雇したのだった。絶対の権威などと強弁をして，ス
ティーブンスは読者の読みを混乱させようとしているだけなのである。
　ユダヤ人召使二人を解雇せよというダーリントン卿からの命令を，ステ
ィーブンスは従順に遂行しようとする。その二人は女中であり，女中たち
は全員がミス・ケントンの管轄下にあったので，スティーブンスは彼女に
知らせにいくと，猛反発をくらう。卿に盲従するだけのスティーブンスへ
の苛立ちにも駆られて，ミス・ケントンは辞職をするとまで言い出す。一
年以上も経ってダーリントン卿は自分の判断は間違っていたと認めるのだ
が，そのあいだずっと彼女は館に留まり，スティーブンスに対して冷たい
態度を取り続ける。まずは，ダーリントン卿の反ユダヤ主義の話題をミス・
ケントンの自分への態度の変化の話題にすり替えることによって，スティ
ーブンスは読者の注意を前者の問題から逸らしていることを確認した上で，
同時にまた，このあたりでは，スティーブンスは自分とミス・ケントンの
関係についてあることを隠してもいる様子も見ておく。
　その頃までには二人は一日の終わりにミス・ケントンの部屋でココアを
一緒に飲むほどに親しくなっていた。スティーブンスはおくびにも出さな
いが，個人的に親しくなっていたのである。二人の女中が解雇されること
をミス・ケントンにいつ知らせにいくべきかについて語っているときに，
ついでにという口調でスティーブンスはその話題を持ち出す。
私は，その日のうちに話してしまおうと決心しました。夜，ミス・ケ
ントンの部屋でココアをいただくときが，最適でしょう。
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　申し遅れましたが，当時，私どもは一日の終わりにミス・ケントン
の部屋で顔を合わせ，ココアを飲みながら，いろいろなことを話し合
う習慣ができておりました。（205-206頁）
「申し遅れましたが」などとすっとぼけた切り出しかたをすることで，この
話題はさほど重要ではないという印象をスティーブンスは読者に与えよう
としている。更に，二人のこの習慣は，より良く二人が連携して仕事をす
ることができるようにするためという，あくまでも職業上の目的に沿った
ものであったという印象を，スティーブンスは執拗に読者に抱かせようと
する。「繰り返しますが，この会合はきわめて事務的な性格のものでした」
（206頁）。この会合の性質について読者にあまり関心を持たれてしまっては
都合が悪いので，スティーブンスはそう言った後，すぐに，「ともあれ，話
をもとにもどしますと」（206頁）と言って，話題をダーリントン卿のユダ
ヤ人召使解雇判断に戻そうとする。それに加えて，207頁から209頁にかけ
てのスティーブンスとミス・ケントンの会話がその案件をめぐっての二人
の対立を描くものとなっているため，二人が実は毎晩，仲睦まじく一緒に
ココアを飲んでいたということは，読者の頭に残りづらい。実は重要でも
ありえる情報をさり気なく提示しておいて，それに深くは立ち入らず，話
題をすぐにすり替えるという技法が，ここでは使用されている。表面上は，
自分とミス・ケントンの関係はこのときを機に悪化したと読めるように，
スティーブンスは物語を組み立てている。では，毎晩のココア会合はやめ
たのだろうか。「夜のココアと打ち合わせはつづけておりましたが……」
（210頁）。続けていたのだった。
　ライザという新しい若い女中が，スティーブンスは反対したが，ミス・
ケントンが直に自分が監督すると言い張るので，雇われることになる。そ
の女中がココア会合で話題になったとき，ミス・ケントンが意味深なこと
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を言う。「《あなたのお顔のその笑いはなんですかしら，ミスター・スティ
ーブンス。私がライザの話をすると，いつもその笑いが浮かびますわね。
面白いことですわ。笑いに隠された意味，それはなんですかしら？》」（219
頁）11）。その直後，ミス・ケントンは求愛とも解釈できることを言う。
「あら，でも私は気づいてしまったのですよ，ミスター・スティーブン
ス。可愛い娘を召使に加えたがらない。なぜでしょう？われらのミス
ター・スティーブンスは，気が散ることを恐れているのでしょうか？
ひょっとしたら，われらのミスター・スティーブンスもやはり生身の
人間で，自分を完全には信頼できないということですかしら？」（220
頁）
更にミス・ケントンはスティーブンスの笑いを「ばつの悪そうな」（220頁）
と形容する。いずれの引用もミス・ケントンの直接話法の台詞であり，語
り手スティーブンスは自分では言えない何かを彼女に言わせている。それ
は彼女が自分に求愛してきたということではないだろうか。このあたりで
も，「他者の声」に真実を語らせるという技法が使われている12）。
　話の発端はダーリントン卿の反ユダヤ主義であったが，このあたりでの
語り手スティーブンスの主たる関心はミス・ケントンに移っており，特に
彼女が求愛してきたことにあるのではないか。ライザはミス・ケントンの
期待を裏切り，下僕と結婚するために館から姿を消してしまう。興味深い
のは，ミス・ケントンに宛てた手紙をライザは置いていったのだが，ステ
ィーブンスはその内容を記憶していることである。その理由は，手紙の中
で「愛」（222頁）という言葉が使われていることかもしれない。この言葉
は，スティーブンスは心的抑制がかかって使えない言葉である。（手紙から
の引用も直接話法になっていることにも注意を払っておきたい。）「愛」という言
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葉は，水面下でミス・ケントンとつながるようにと，スティーブンスの語
り口は仕掛けているように思われる。それはつまり，スティーブンスの頭
にはミス・ケントンとの結婚があったことが仄めかされているということ
である。
　そうした伏線があって，あからさまな求愛の場面，感傷的な恋愛小説を
スティーブンスが自分の食器室で読んでいるところへミス・ケントンが入
ってきて，その本をスティーブンスの手から強引に奪い取る場面へと至る。
二人が身体接触を持つ場面であり，スティーブンスに大きな決断を迫らせ
るきっかけとなった大事な場面である。その場面を回想した後，スティー
ブンスは，これは後知恵としか思えないのだが，このようなことを言う。
あの件で指摘しておくべき重要な点は，ミス・ケントンと私の関係が，
いまや―もちろん，何カ月もかかって徐々に変わってきたことでは
ありましょうが―とうてい適切とは呼べないものになったというこ
と，そして私がそれに気づいたということです。（240頁）
つまり，同僚どうしとして職務を果たすのに支障をきたすほどにまで，二
人は個人的に仲睦まじくなってしまったということ。スティーブンスは執
事としての視点から二人の関係のその頃の変化を査定しているが，そうす
ることで，あることについて語ることを上手く回避している。それはもち
ろん，ミス・ケントンに対して個人として自分はどういう感情を抱いてい
たかである。回想しながらスティーブンスの心は乱れているはずで，それ
はそのときの自分の感情を思い出しているからである。しかし，スティー
ブンスは意地でも執事として，同僚であった女中頭の当時の振る舞いを査
定するという姿勢を，物語を進めていく上では貫く。二人のあいだで起こ
ったことを思い出しながら淡々と語りを続けているようでいて，実は一貫
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して語られていない深層があり，それは隠されている。これも話題のすり
替えの一種だと言えよう。
　私的な感情の話題を仕事の話題にすり替える。スティーブンスがしてい
ることは，一言で言えばそういうことである。実は当時，ミス・ケントン
には求愛者がいた。その男は彼女に求婚をしていた。ミス・ケントンに好
意を抱いていたスティーブンスにはそれは朗報であったはずなどなく，彼
はそのことでとても悩んだことであろうが，別の意味では都合が良くもあ
った。ミス・ケントンが結婚をしてダーリントン・ホールを去るようなこ
とがあれば，それは館にとって大きな損失になってしまうという，職業的
なコメントをすることを可能にするからである。どういうことかと言うと，
仕事の話を持ち込むことによって，自分にとっては個人的な損失にもなる
と言わずに済む。また，ミス・ケントンが自分に対して示す恋愛感情，そ
れはこの時点では求婚のかたちを取っているのだが，それに対して明確な
返答をせずに済む言い訳にも，その男の存在はなっている。私的な感情と
仕事のすり替えに話を戻すと，例えば以下のようなスティーブンスの一言
はどのように読めるであろうか。
ミス・ケントンの不可解な外出は，求愛者に会うためかもしれない
……。たしかに可能性はあります。私は大きな不安をおぼえずにはい
られませんでした。ミス・ケントンがお屋敷を去るようなことがあれ
ば，ダーリントン・ホールにとって一大損失であることは明らかです。
その損失を埋めるまでには，相当の困難を覚悟せねばなりますまい。
（242頁）
損失を埋めるのが実のところ本当に大変なのは，館にとってではなく，私
人としてのスティーブンスじしんにとってに他ならない。（「損失を埋める」
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に相当する原典英文での表現は ‘recover’ であるので，「立ち直る」と訳すこともでき
る13）。つまり，心理的に立ち直ると言っているとも読める。）スティーブンスは自
分じしんを館にすり替えて語っているのである。このすり替えはスティー
ブンスの物語において一貫したパターンをなしている。私情が高まっても
おかしくない局面でスティーブンスはことごとくそういう変換を行う。こ
のすり替えは多くの批評家が指摘していることであるが。
　夜のココア会合をスティーブンスは一方的に打ち切る。それが結局ミス・
ケントンの気持ちを彼から背けさせる最大のきっかけになり，スティーブ
ンスは後で，悩み，後悔をすることになるのだが，そのことに関してもス
ティーブンスは読者を煙に巻くようなことを言う。まずは「私が下したあ
の小さな決定こそが，決定的な転機だったのではありますまいか」（249頁）
と言っておいて，「しかし，こんなことは，所詮，後知恵というものかもし
れません。自分の過去にそのような《転機》を捜しはじめたら，そんなも
のはいたるところに見えてくるでしょう」（249頁）。先行論文で既に見てお
いた，「前言撤回」，あるいは前言への後からの留保づけの技法が使われて
いる。その効果は，既に見ておいたとおり，前言のほうを読者に忘れさせ
ることにある。
　「三日目―夜」は回想談から始まっているが14），スティーブンスは迂闊に
もガソリンを切らしてしまい，モスクムという村のテイラー夫妻の親切で，
夫妻の家の屋根裏部屋に一晩泊めてもらえることになり，そこで夜遅くに
語っている章である。この長い章の半ばを過ぎたところで，スティーブン
スはようやくその日の夕べに起こったことを詳細に語り始める。章の前半
では主に自分とミス・ケントンとの関係が破局に陥ろうとしている過程を
語るのだが，実はその日の夕べに彼を動揺させた出来事があって，それが
どういうものであったのかは章の後半で明らかにされる。実はスティーブ
ンスは，そのことに頭を悩ませながら前半を語っていたのであった。頭の
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中にあることとは違う話題で語りを進めていく技法は既に指摘済みである。
この章の前半で，スティーブンスはその技法をかなりな頁数にわたって使
っているのである。
　その日の夕べに起こった何がスティーブンスを動揺させたのだろうか。
テイラー夫妻は，スティーブンスのような紳士然とした人物がモスクムに
やってくることは珍しいので，知り合いの村人たちを何人か呼び集める。
スティーブンスは立派な紳士と思われて，つい自惚れてしまったのか，執
事という自分の職業を隠し，かつては外交に関わる大物政治家たちに会っ
たことがあると法螺を吹いてしまう。スティーブンスの法螺話は決して嘘
だとは言えないのだが，執事という身分を隠すのは嘘をつくに等しい。ス
ティーブンスは段々と居心地が悪くなる。特に村の医者であるカーライル
医師も集まりに参加してくれると聞かされてからは，不安と恐怖をおぼえ
始める。村人たちは，カーライル医師は「本物の紳士」（264頁）だと言う。
そのような人物と会うことになれば，自分の正体を簡単に見抜かれてしま
うだろうとスティーブンスは恐れているのである。最近まで村にいたらし
いリンゼイなる人物を引き合いに出して，「本物」の紳士と「偽物」（264頁）
の紳士の見分けなど簡単にできると村人たちは言い始める。スティーブン
スが自分は執事として「まがい物」なのではないかと感じている可能性に
既に触れておいたが，そのときと同じような気持ちにスティーブンスはこ
の場面でもなり，「偽物」という言葉に敏感に反応しているに違いない。
　しかし，自分がそのような気持ちに追い込まれていたことをすぐには見
て取られないように腐心しながら，スティーブンスは語りを続ける。村人
たちは政治談議で盛り上がり，スティーブンスに発言を求め，スティーブ
ンスは法螺を交えながら応答する様子が淡々と語られるだけ。実のところ，
スティーブンスは隙を見て逃げ出そうとしているのだが，それを示すのは
物語の地の文で ₂ 箇所と，直接話法で自分の台詞を引用している ₂ 箇所だ
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け。「《しかし，じつを申しますと，少々くたびれてまいりまして……》」
（273頁），「私は会ったことはないと答え，ふたたびテーブルを立とうとし
ましたが，またもや同様の質問で引き止められました」（273頁），カーライ
ル医師がやってきたらしいと村人の一人が言ったときの「私はまだテーブ
ルを離れられずにいました」（274頁），そしてその直後の「《ほんとうに，も
う休ませていただかねばなりません。疲れ果てて明日が心配です》」（274
頁）。スティーブンスは相当に焦っており，できるだけ早く席を外そうと必
死になっているのだが，そうであることを読み取るためのヒントはさりげ
なく挟み込まれたこれらの ₄ 箇所しかない。
　結局，スティーブンスはカーライル医師と会わざるをえなくなる。ステ
ィーブンスは村人が誤解をしているような大物の政治家などではなく，執
事あたりの職にあることをカーライル医師はおそらく最初から見抜いてい
るが，スティーブンスの面子を保つために村人たちには一切そういう趣旨
のことは言わず，むしろスティーブンスが早く窮地から脱するのを助ける。
「《残念だが，寝かせてさしあげねばなるまいよ》」（277頁）。邦訳では表現さ
れていないが，この箇所の原典英文は ‘A pity, but we must let the gentleman 
go off to bed’ であり，スティーブンスを「紳士」と呼んでいる15）。「本物の
紳士」から「紳士」と呼ばれて，スティーブンスはたいへん恥ずかしかっ
たに違いない。スティーブンスは自分について何をどれだけ見抜かれてい
るのかが気が気でならず，カーライル医師が自分を見る視線を過剰に意識
する。「医師の目が探るように私を見つめているのが感じられました」（275
頁）。その後，複数回，スティーブンスはカーライル医師が自分に向ける視
線に言及している。もちろん，スティーブンスは自分はカーライル医師を
恐れているという趣旨のことは言わない。自分じしんの中では不安と緊張
が高まる一方なのだが，読者にそのことは伝えず，冷静な語りを続ける。
　泊めてもらうことになった屋根裏部屋に戻ると，スティーブンスはその
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夕べの出来事，村人たちの政治に関する意見などについて解説を始め，上
手く話題をすり替えていき，「偉大な執事とは何か」の話題にまたしても戻
る。スティーブンスは堂々とした口調で語っているので読者はつい騙され
てしまうのであろうが，実は彼は動揺しており，動揺しているからこそ話
題のすり替えの技法を使って，読者を煙に巻こうする。「まがい物」である
自分の正体をカーライル医師に見抜かれたという不安が募りに募り，騒ぐ
自分の気持ちを落ち着けようとして，話題をすり替えながら，冷静な語り
口を保つのである。「一日目」の読みかたとして，イングランドの風景や執
事という職業について語っていながら，スティーブンスの頭にはミス・ケ
ントンのことしかない可能性を先行論文で見ておいたが，このあたりにも
同様の読みを施すことができる。村人たちの政治談議を動揺しつつ思い返
しながら，自分の意見も交えつつ整然とした物語へと夕べの出来事を変換
し，「偉大な執事とは何か」についてまたしても弁舌を振るうとき，スティ
ーブンスの頭はカーライル医師のことで実ははち切れんばかりなのである。
このあたりではカーライル医師の名前をスティーブンスは出していない。
その日の夕べの出来事でスティーブンスが一番気になったのはカーライル
医師の登場であったはずなのに，話題にすることを一貫して避けている。
あまりにも気になっているからこそ，話題に出せないというのが実情なの
である。
　章の最後はいかに自分がダーリントン卿に忠実に仕えたかの自己称賛に
なっている。
最善を尽くして任務を遂行したことは，誰にはばかることなく申し上
げることができます。そして，私が提供申し上げたサービスが一流だ
ったと認めてくださる方々も，決して少なくはありません。卿の一生
とそのお仕事が，今日，壮大な愚行としかみなされなくなったとして
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も，それを私の落ち度と呼ぶことは誰にもできますまい。私がみずか
らの仕事に後悔や恥辱を感じたりしたら，それはまったく非論理的な
ことのように思われます。（291頁）
しかしながら，どうしてダーリントン卿の世評の責任の所在に最後で話題
が切り替わっているのだろうか。そこにはスティーブンスの言い逃れ口調
を聞き取ることができる。その手前で彼はこう言ってもいる。
では……たとえば，時間の経過のなかで，ダーリントン卿のさまざま
なご努力が過てるものであり，愚かしいものであったことが明らかに
されたとしても，それは執事まで責められるべき筋合のものでござい
ましょうか？（291頁）
このような章の締めかたは，劇的と言うか大言壮語になっている分だけ，
明らかに不自然ではなかろうか。また，章のおしまいでのスティーブンス
の語りは，どれほど立派なことを言っているようであっても，そこに言い
訳口調を聞き取ることは困難ではないように思われる。自己免責口調の理
由は，何のことはない，ほぼ間違いなく，カーライル医師に対して抱いて
いる恐怖心に過ぎない。その背後にあるのは，既に見ておいたように，執
事として自分は「まがい物」なのかもしれないという自己疑念をスティー
ブンスは抱いているのだが，まさにそのような思いであろう。また，その
ようなものを自分が感じるはずなどないという否定の文脈でスティーブン
スが使っている言葉，「後悔」，「恥辱」も，彼の自己疑念のありかたを考え
る上で参考になる。そうしたものをまさにスティーブンスは感じているか
らこそ，否定の傘の下で持ち出してきているのではなかろうか。
　「四日目―午後」は旅を始めてからの天気の話から始まる。旅の初日から
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好天に幸運にも恵まれ続けていたのだったが，とうとう旅の目的地である
リトル・コンプトンに到着した四日目の昼頃に悪天候になり，スティーブ
ンスはホテルの食堂にいるのだが，今では大雨になっている。何か悪い予
感がする始まりかたである。
　その日の早朝，約束どおりにカーライル医師がガソリンを持ってやって
きてくれ，彼の車で二人はスティーブンスのフォードが置きっぱなしにさ
れているところまでいく。「しかし，カーライル医師が，突然，ある農家の
私道に乗り入れましたから，村の様子はそれ以上観察できませんでした」
（295頁）などとすっとぼけたことをスティーブンスは言うが，昨晩から抱
き続けている不安で頭は一杯で，周囲の様子に関心を持つ余裕などあろう
はずもない。途中で，道が門で閉ざされているのに出くわすと，カーライ
ル医師はスティーブンスに車を降りて開けてきてくれないかと頼む。ステ
ィーブンスを大物の紳士とはみなしていないらしいことがはっきりと分か
る。スティーブンスが門を開けて車に戻り，しばらく無難な話題で話をし
ながら車を進めると，突然カーライル医師はこう言う。「《無礼と思われた
ら困るんだが，もしかしたら，あなたはどこかのお屋敷の召使ということ
はありませんか？》」（296頁）。それを聞いたときのスティーブンスの反応
はこうである。「この言葉を聞いたとき，私がまず感じたのは圧倒的な解放
感だったことを告白せねばなりません」（296頁）。前の晩に自分の「まがい
物」性を痛感させられるような状況を自分で作ってしまって以来募ってい
た落ち着かない気持ちが，カーライル医師の一言で霧散したのであろう。
するとスティーブンスは，まるで呪縛から解かれたかのように，相手次第
では隠しておくダーリントン・ホールの名前まで出し，口調も止めようも
なく召使のそれになってしまい，カーライル医師に「《その“カーライル
様”っていうのは，やめていただけませんかね，ミスター・スティーブン
ス》」（297頁）と言われる始末。この場面でのスティーブンスは，過剰なま
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でに執事本能が口調に表れていて，まるで昨晩からつき続けていた嘘の罪
滅ぼしをしようとしているかのごとくである16）。この場面で，前章の後半
から高まっていたスティーブンスの語りの言わば内圧が下がるような感じ
がする。それは，「イグニッション・キーを回すと，エンジンが健康的なう
なりとともに息を吹き返し，ひょっとしたらほかにも故障があるのではな
いかという私の心配を，きれいにぬぐい去ってくれました」（302頁）とい
うスティーブンスの一言に，集約されて表現されているように思われる。
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